K( Zarzad Drég Wojewédzkich w Krakowie N

INSTYTUCIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakoéw, 16.05.2023 r.
ZDW/PW/2023/3904/DN-4/JSS
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-30/23

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Modernizacja odcinkéw drég
wojewodzkich i obiektow mostowych — modernizacja DW 781 Chrzanéw — Pfaza
(nr ZDW-DN-4-271-30/23)

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 284 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcdw wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 10

Dotyczy § 3 ust. 1 i 3 projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiajgcy zanizyt przedmiary
(bez wzgledu na tego przyczyne) i w wyniku obmiaru warto$¢ robot przekroczy kwote wskazang
w § 3 ust.1? Czy Wykonawca ma zaprzesta¢ wykonania umowy czy oczekiwa¢ na podpisanie
Aneksu? Ninigjsze informacje sg niezbedne to prawidtowej kalkulacji oferty, w tym wiliczenia
kosztow ewentualnego kredytowania czesci zakresu prac.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz udostepnione w ramach OZP przedmiary zostaty wykonane w oparciu
0 wizje w terenie i nie ma podstaw do zakfadania, czy domniemywania, iz mogg by¢ one
niekompletne, czy zanizone. Wskazuje sie, iz wynagrodzenie umowne bedzie mie¢ charakter
kosztorysowy, w zwigzku z czym w przypadku wystgpienia sytuacji wskazanej w pytaniu
(jezeli miataby ona mie¢ miejsce — cho¢ Zamawiajacy nie uwaza, aby opracowane przedmiary
byly zanizone co do zakresu / ilosci robét) zastosowanie mie¢ bedg ogolne przepisy KC oraz
przepisy ustawy PZP. W przypadku zaistnienia podstawy do zmiany postanowien umowy
kwestia ta bedzie na biezgco weryfikowana i regulowana — zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Pytanie nr 11
Dotyczy § 3 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy

dokumentacja projektowa udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy
jest kompletna, nie zawiera btedow i posiada wszelkie niezbedne dane do prawidfowego
i catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy opis przedmiotu zamoéwienia zostat
opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zamowienia zostat opisany za pomocg dokumentacji
obejmujgcej Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB)
oraz przedmiary robot (udostepnionych w ramach OPZ — zat. nr 1 SWZ), ktére zostaty
sporzgdzone z nalezytg starannoscig i zawierajg dane niezbedne do sporzgdzenia oferty.
Opis przedmiotu zamowienia zostat sporzadzony w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy,
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za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi
z art. 99 ust. 1 ustawy PZP.

Pytanie nr 12
Dotyczy § 4 ust. 14 projektu umowy: Wnosimy o usuniecie zwrotu ,w tym” i wprowadzenie

katalogu zamknietego dokumentow, ktorych wymaga Zamawiajgcy w ramach operatu
kolaudacyjnego. Zgodnie z art. 99 PZP Zamawiajgcy jest zobowigzany do precyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 4 ust. 14 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposbéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia
dla takiej zmiany. Nadmienia sie, iz przedmiotowy zapis umowny zawiera katalog dokumentow
i elementéw, jakie ma zawiera¢é wymagany operat kolaudacyjny, odsytajac przy tym w tym
zakresie do OPZ (i wiasciwych przepisow prawa). Zapis ten nie powoduje i nie wskazuje,
izby opis przedmiot zamowienia, czy zakres obowigzkéw umownych Wykonawcy zwigzanych
z przedtozeniem operatu kolaudacyjnego miat by¢ niedookreslony, nieprecyzyjny, czy niejasny.

Pytanie nr 13
Dotyczy § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie wyznaczonych terminéw

na przedfozenie projektu umowy, zgtoszenie zastrzezen i zgtoszenie sprzeciwu z 30 do 7 dni.
Zbyt dtugi termin bedzie dezorganizowacC prace Wykonawcy, tym bardziej biorgc pod uwage
krotki termin realizacji umowy - 30 dni uznac nalezy za termin nieproporcjonalnie dtugi.
Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 5 ust. 3 pkt 2, 3 i 5
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnoszg — przy uwzglednieniu
takze regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego, oraz sg standardowo stosowane
w umowach zamodwieniowych. Zamawiajgcy nie uwaza wskazanych umownie termindéw
za nadmiernie dtugie, czy moggce dezorganizowac prace Wykonawcy.

Pytanie nr 14
Dotyczy § 7 ust. 2 projektu umowy: Whnosimy o doprecyzowanie, Ze termin wyznaczony

przez Zamawiajgcego uwzgledniat bedzie rodzaj wady i mozliwosci technologiczne jej usuniecia
(tak jak termin wyznaczany na podstawie § 10 ust. 7 projektu umowy).

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 7 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne jej usuniecia
uzasadniajgce wskazanie terminu diluzszego, niz terminy ogolne wskazanie w umowie,
wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie dostosowany
do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien na gruncie wspotpracy
umowne;j.

Pytanie nr 15
Dotyczy § 9 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o zmiane formy rozliczenia na fakturowanie

miesieczne w celu optymalizacji oferty i obnizenia kosztow finansowania inwestycji.



Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane zapiséw § 9 ust. 1 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposéb wynikajagcy z pytania. Zamawiajgcy nie przewiduje mechanizmu
czesciowego fakturowania — przede wszystkim z uwagi na relatywnie niewielki zakres zadania
i niedtugi czasokres jego realizacji.

Pytanie nr 16

Dotyczy § 11 ust. 5 projektu umowy: Whnosimy o usuniecie zdania 3 postanowienia,
lj. od: "Wykonawca oSwiadcza, ze zrzeka sie...” Postanowienie to jest bowiem sprzeczne
z art. 453 PZP, z ktérego wynika, Zze Zamawiajgcy ,zwraca” zabezpieczenie, co sugeruje,
Ze odbywa sie to bez wniosku Wykonawcy w tym zakresie.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 11 ust. 5 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny
i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, oraz nie wymaga dodatkowego
precyzowania, czy dookreslania w swojej tresci, jak rowniez w zaden sposdb nie narusza
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Pytanie nr 17
Dotyczy § 12 ust. 1 projektu umowy: Wnosimy o wykreSlenie zwrotu ,w szczegdlnoSci”

i wprowadzenie zamknietego katalogu okolicznosci  uprawniajgcych Zamawiajgcego
do odstgpienia od umowy. Wykonawca musi uwzgledni¢ bowiem wszystkie ryzyka w celu
prawidfowej wyceny oferty.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
w swojej tresci zwrotu wskazanego w pytaniu oraz odnosi sie do regulacji prawa powszechnie
obowigzujgcego — przystugujgcego Zamawiajgcemu ex lege, niezaleznie od tresci umowy,
prawa odstgpienia od umowy w przypadkach regulowanych bezposrednio odrebnymi aktami
prawnymi. Domniemuje sie zatem, iz pytanie odnosi sie do zapisu § 12 ust. 2 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) — Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12
ust. 2 wzoru umowy w sposob wskazany w pytaniu z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, w szczegolnosci wskazuje, iz umowne prawo
odstgpienia od umowy odnosi sie do wskazanych w tym zapisie sytuacji niewykonywania
lub nienalezytego wykonywania przez Wykonawce niniejszej umowy, w zwigzku z czym
stwierdzi¢ nalezy, iz Wykonawca nalezycie realizujgcy niniejszg umowe nie bedzie narazony
na tego typu sankcje, co powinno by¢ wystarczajgcym i adekwatnym wyznacznikiem w ramach
kalkulaciji oferty.

Pytanie nr 18
Dotyczy § 12 ust. 1 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o zmiane treSci postanowienia poprzez

dodanie obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego i wyznaczeniu
mu dodatkowego terminu na rozpoczecie realizacji umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
w swojej tresci jednostki redakcyjnej (lit. a) wskazanej w pytaniu. Domniemuje sie zatem,
iz pytanie odnosi sie do zapisu § 12 ust. 2 lit. a wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — Zamawiajgcy
informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. a wzoru umowy w sposob
wskazany w pytaniu z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowe;.



W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii,
do ktérych sie odnosi oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujacych regulacji prawnych.
Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegodtawiania tego zapisu o wprowadzenie dodatkowej
procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 19
Dotyczy § 12 ust. 1 lit. ,b” projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz

3-dniowa przerwa w realizacji umowy nie musi oznaczac, ze Wykonawca nie wykonana
robot w terminie okreslonym w harmonogramie. Ewentualnie wnosze o wydtuzenie terminu
minimalnego nierealizowania robot- 21 dni, po uptywie ktérego Zamawiajgcy bedzie uprawniony
do odstgpienia od umowy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
w swojej tresci jednostki redakcyjnej (lit. b) wskazanej w pytaniu. Domniemuje sie zatem,
iz pytanie odnosi sie do zapisu § 12 ust. 2 lit. b wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — Zamawiajgcy
informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje (czy tez usuniecie) zapisu § 12 ust. 2 lit. b
wzoru umowy w sposob wskazany w pytaniu z uwagi na brak potrzeby i uzasadnienia
dla takiej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi oraz w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych. Jednoczesnie nadmienia sie, iz wskazana w przedmiotowym zapisie
przerwa w realizacji rob6t — z racji istoty i celu mechanizmu, jakiego stanowi komponent
konstrukcyjny — rozumiana winna by¢ jako przestdj nieoczekiwany, nieuzasadniony i niezgodny
z harmonogramem realizacji zadania oraz wynikajacy z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy (czyli nieimplikowany np. okoliczno$ciami zewnetrznymi, na ktoérych zaistnienie
Wykonawca nie ma wplywu i ktérych nie moze przezwyciezy¢) — ewentualne wkalkulowane
w tok realizacji zadania okresy nierealizowania robot, zgodnie z przyjetga przez Wykonawce
organizacjg prac ujetg i odzwierciedlong w sporzadzonym i przedtozonym Zamawiajgcemu
harmonogramie realizacji zadania, nie bedg stanowi¢ przerwy w rozumieniu tego zapisu.

Pytanie nr 20
Dotyczy § 12 ust. 1 lit. ,h” projektu umowy: Z uwagi na nieskonkretyzowane postanowienia,

a tym samym witaSciwie dowolnos¢ zastosowania, wnosimy o dodanie obowigzku uprzedniego
wezwania Wykonawcy przez Zamawiajgcego | wyznaczeniu mu dodatkowego terminu
do zaprzestania naruszen.

Odpowiedz

Zamawiajgcy nadmienia na wstepie, iz § 12 ust. 1 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) nie zawiera
w swojej tresci jednostki redakcyjnej (lit. h) wskazanej w pytaniu. Domniemuje sie zatem,
iz pytanie odnosi sie do zapisu § 12 ust. 2 lit. h wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) — Zamawiajgcy
informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 12 ust. 2 lit. h wzoru umowy
w sposob wskazany w pytaniu z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby dokonania
takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem
kwestii, do ktorych sie odnosi oraz w zaden sposéb nie narusza obowigzujgcych regulacji
prawnych. Zamawiajgcy nie widzi potrzeby uszczegétawiania tego zapisu o wprowadzenie
dodatkowej procedury zwigzanej z uprzednim wezwaniem.

Pytanie nr 21
Dotyczy § 13 ust. 1 lit. ,a” i ,b” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,02 %

wynagrodzenia umownego brutto. Przewidziana kara jest wygorowana w stosunku do wagi
naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokoSci winno mieC charakter
prewencyjny, a nie ucigzliwy i moggcy skutkowac ponoszeniem razgcych strat. Wskazana

”



przez Zamawiajgcego wysokoSc kary jest niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy,
czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. a i b
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg oraz w zaden
sposob nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci nie okreslajg
definiowanych nimi kar umownych w sposéb niemiarodajny, niewspotmierny, czy razaco
wygorowany.

Pytanie nr 22

Dotyczy § 13 ust. 1 lit. ,d”, ,e” i ,9” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 1000 zt.
Kare w aktualnej wysokoSci uznac nalezy za wygorowang w stosunku do wagi naruszenia.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 13 ust. 1 lit. d, e i g
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecne zapisy
sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnoszg oraz w zaden
sposoOb nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, w tym w szczegdlnosci nie okreslajg
definiowanych nimi kar umownych w sposob niemiarodajny, niewspoétmierny, czy razgco
wygaorowany.

Pytanie nr 23
Dotyczy § 13 ust. 1 lit. ,i” projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 5 % wynagrodzenia.

Kara w aktualnej wysokoSci ma charakter odstraszajgcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 1 lit. i wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi oraz w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okresla definiowanej nim kary umownej w sposéb
nieuzasadniony, niemiarodajny, niewspoétmierny, czy razgco wygorowany.

Pytanie nr 24
Dotyczy § 13 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 10% wynagrodzenia

umownego. Zwracam uwage, Ze ustalenie przez Zamawiajgcego kar na niewygorowanym
poziomie lezy rowniez w interesie Zamawiajgcego, aby unikngC otrzymania od wykonawcow
zawyzonych ofert uwzgledniajgcych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych. tagczny
limit kar na poziomie 20 % uznaC nalezy za wygérowany, tym bardziej biorgc pod uwage
ilos¢ zawartych w umowie Kkar i ich wysokoSc.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisu § 13 ust. 3 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem Zamawiajgcego
potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni
wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi oraz w zaden sposob nie narusza obowigzujgcych
regulacji prawnych, w tym w szczegolnosci nie okresla limitu kar umownych w sposob
niemiarodajny, niewspoétmierny, czy razgco wygorowany.



Pytanie nr 25

Dotyczy § 14 ust. 2 pkt 8 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie minimalnej wartosci lub
wielkosci Swiadczenia stron zgodnie z art. 433 pkt 4 PZP.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 14 ust. 2 pkt 8 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w kontekscie wskazanym w pytaniu — z uwagi na brak uzasadnienia
i potrzeby takiej zmiany, nadmieniajgc przy tym, iz do zapiséw tych nie ma zastosowania
powotana w pytaniu norma art. 433 pkt 4 ustawy PZP. Wskazany przepis statuuje zakaz
umownego kreowania mozliwosci ograniczenia zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego
bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron, czyli zgodnie z literalnym
brzmieniem tej normy prawnej odnosi sie do ewentualnych jednostronnych dziatan / decyzji
Zamawiajgcego (np. zastrzezenia o mozliwosci niezrealizowania caftosci zamodwienia),
wyznaczajgc ich granice. Tymczasem caty § 14 wzoru umowy dotyczy mozliwosci
dokonywania zmian postanowien umowy w trybie porozumienia obu stron umowy -—
Zamawiajgcego i Wykonawcy — poprzez zawarcie stosownych anekséw. Kwestia ewentualnego
ograniczenia przedmiotu umowy zgodnie z zapisami § 14 wzoru umowy nie moze nastgpi¢
zatem w trybie jednostronnego dziatania Zamawiajgcego, ale wymaga wspotdziatania stron,
przez co zapisy § 14 (w tym wskazane w pytaniu zapisy § 14 ust. 2 pkt 8) wzoru umowy
nie sg w ogole powigzane z art. 433 pkt 4 ustawy PZP.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a



